Historia del Monitoreo y Evaluacion

* México antes del 2000

e LGDS 2004

* Decreto para la creacién del Coneval (evaluacidon y pobreza)
* Existian muchos programas sociales (nivel FEDERAL)
 Existia por ley la obligacion de evaluar todos los programas
 Sistematizar evaluacion

* Metodologia de Marco Logico

* Ha sido una extraordinaria forma de comenzar pero....
* Debilidad que se realiza de forma burocratica (indicadores; revisa)
* Desinterés de codmo utilizar el instrumento

Necesidad de mejora de los indicadores

Indicadores malos al poder legislativo

Problema con metas

IBERO BRI

Investigacion con Impacto Social




Historia :

e ¢Qué paso con las Entidades Federativas? e
e Algunas avanzaron mucho; algunas mas que otras

 Sistematizacion e institucionalizacion—pero endeble

» Referentes de buenas practicas: Jalisco, Nuevo Ledn, Yucatan, Querétaro.

« Comenzaron de la mano de CONEVAL y han continuado y fortalecido el
camino
e MMLYy ECR
* Capacitacion
* Fortalecimiento areas técnicas
* Esquema de continuidad

e Reconocimiento internacional

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Avance en Entidades

* Avance importante de 10 afos en las entidades
* Heterogeneidad en los avances

* CONEVAL tiene un instrumento de diagnostico que mide justo lo que
ocurre

.. 0O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Las entidades federativas cuentan con una _

serie de 10 anos sobre el avance en sus oAy e

2021

elementos de monitoreo y evaluacion.

2011

IBERO BRRS;

CIUDAD DE MEXICO e @ E Q U I D E

Investigacion con Impacto Social




De 2011 a 2021, las capacidades de M&E se fortalecieron y las brechas

entre las entidades se redujeron.
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MML

* Muchos estados aplican la MML pero no la ligan con evaluacion
* Desconexion entre Monitoreo y Evaluacion
* Definicion de qué es un programa, accion, intervencion

* Desvinculacion con el uso de presupuesto

* |deal: de forma tematica primero, después la asignacion por
programas

* Falta el escalon de planeacion—el faro

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Distintos modelos en Entidades

* La Evaluacion y monitoreo se encuentra en la Secretaria de Finanzas
* En el drea de Desarrollo Social
* En el drea de planeacion

* Fuera del gobierno (alianza gobierno-empresarios) Consejo Nuevo Ledn
* Vinculos
* Rendicidn de cuentas
* Dialogo en ambas direcciones

e ¢Cudl es mejor?
e ¢Queé faltaria para blindarla?
* Modelo de Gobernanza ad hoc

* Nuevo Ledn los empresarios son champions

* Oaxaca un modelo de trabajo con la federacion con mayor colaboracion para el seguimiento y cumplimiento
de metas e indicadores

* Estrategia 40

Consejo o comité donde confluyan Finanzas, Planeacion y Desarrollo Social

Sumar a la academia

L] [ ]
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Institucionalizacion tableros

* Han sido una buena idea

* Monitorear cambios a lo largo del tiempo

* Se crean y se destruyen

* Se |les deja solos (evaluaciones, instrumentos georreferenciar)
* Son a nivel macro

* Son utilizados por gobernadores y luego se olvidan

* Se requiere se institucionalicen

 Debilidad en |la consistencia de recursos

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Evidencia épara qué?

* Importante tomar decisiones con informacion y no por ocurrencia e
* Estudio de inseguridad del agua en México

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Motivacion — Limitaciones con las mediciones de agua-

@
CENSO 2020 o o
Los indicadores mas comunes se 0
centran en la disponibilidad de agua 3.5 /0
vy en el acceso fisico a infraestructura No dispone de agua entubada
Omiten medir las otras barreras de 4 3%
o o [ )
acceso y las dimensiones de uso vy
estabilidad. No dispone de drenaje N AN
Yale
: : o ACCION CIUDADANA SCHOOI S22 Northwestern
. ~v priry 1~ G Northwe &) MONTCLAIR STATE
Investigacii cglrrliaclto?ocg é ﬂaIa @ FPROENBTREEAZIR ;l =27 UnlverSIty ‘é UNIVERSITY

Presentacion de resultados. Estados Unidos Mexicanos. 2020 Censo de Poblacion y Vivienda. INEGI. 2020. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/ccpv/2020/doc/Censo2020_Principales_resultados_EUM.pdf



Motivacion — Limitaciones con las mediciones de agua

@
Online Supplementary Figure 4. Proportion of households whose primary drinking water source is below JMP’s “basic”
service level (e.g. limited, unimproved, or surface water), compared to the proportion of households that are considered water o
insecure based on HWISE Scale scores.
o o0

a0

En multiples ciudades se ha

observado un fuerte ®
contraste entre las medidas
de infraestructura (amarillas)
y con hwise (azul/negro).

En Torredn, donde el
contraste es claro, la
prevalencia con hwise es

(e itan & Balochistan, San Borja, Bolivia A II anan |P-‘|
i ||| [EGYGEAL {ri=148)

1]
||-| ] 'I'lh Chi |I il <| csler, Haltl ne270) |I ||I
i || 3 al (=265

1 o
: — : superior al 30%
Households whose primary drinking water source < “basic”, per JMP Households that are water insecure, per HWISE Scale (score >12) P
Proportion of water-Insecure households Proportion of water-insecure households
Limited Unimproved Surface water ! s o AT . ;
without “basic” water service level with “basic” water service level
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Metodologia— Data Opinion Publica g

21 de octubre y el 5 de noviembre de 2021 encuesta presencial

Muestra probabilistica representativa de la poblacion general
mexicana de 18 anos o mas.

Se recolectaron 1,019 entrevistas validas — un adulto por hogar

El margen de error de la encuesta fue de +/- 3.1% e\
Yale
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32% de hogares mexicanos presenta inseguridad de agua * o

1. Preocupacion por tener agua para todas las necesidades _ 26% 27% - o O
2. Interrupcion de fuente principal de agua _ 33% 27% -
e o ¢
3. Agua insuficiente para lavar ropa _ 34% 23% -

4. Agua insuficiente provoco cambios de planes 21% 17%

5. Agua insuficiente para cocinar 24% 15%

6. Agua insuficiente para lavar manos sucias 15% 9%

Ib

7. Agua insuficiente para lavar su cuerpo 21% 11%

.

8. Agua insuficiente para beber 25% 12%

9. Enojo por agua insuficiente 22% 16%

10. Agua insuficiente provoco6 se fuera domir con sed 12% 6

i

11. No tuvo agua potable en su hogar

26% 15%

12. Se sinti6 avergonzado por agua insuficiente _ 12% 9% Io
0 25 50 75 100
. Nunca Rara vez A veces . Siempre
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32% de hogares mexicanos presenta inseguridad de agua * o
‘... Household & ®
8 el HWISE Scale scores range from 0-36

periences . . e
Number of households with
Proportion of &
= water-insecure
Total number of households households ®

La prevalencia de
32% es menor a la

observada en otros
lugares donde se ha
I I probado
| -
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Inequidades por nivel socioecondmico AL
e @
Mujeres \arones o

Alio (A/8) [TTT82% 118% [T% | 28% -

®
Medio-Alio (C/C+) [ 70%  30% | 76%  24%
A menor nivel
Medio-Bajo (D+/C-) [[11162%  88% | 78%  25% socioeconémico,
mayores niveles de
Bajo (E/D) [ 51%  49% | 61% 39% inseguridad de agua
" Seguridad ™ Inseguridad
Yale
E QUIDE ACCION CIUDADANA SCHOOL
.. EQUIDE é da-l- N FRENTEALA  (p puppic () Northwestern  (ZF) MONTCLAIR STATE
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Importancia de medir bien

* Se le da poca importancia al tema de medicion

* Pero sin una buena medicidn no hay un buen diagnostico

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Claridad en el objetivo

Indicadores épara qué?
 Medir la calidad de vida / bienestar
o Definicién
o No hay concenso
Medir niveles de vida de la poblacion
e Para ver como cambian esos niveles de vida a lo largo del tiempo

e Para llevar a cabo diagndsticos integrales de cdmo se encuentran las
personas en un momento dado y poder intervenir

e Para elaborar politicas publicas que pretendan cambiar esos diagnosticos
o éCon qué fin?
o éAumentar la felicidad? ¢ Disminuir la angustia?
o éMejorar el bienestar en general? éUna parte del bienestar?

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Caracteristicas deseables de los Indicadores *

* Pertinentes

* Oportunos

e Continuidad

* Se encuentren bien medidos
* Permitan desagregaciones

* Que informen

e Sean publicos

* Permitan monitoreo ( tablero)

.. 0
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Bienestar

* Subjetivo —la gente sabe cual es su bienestar — Podemos saber de el

simplemente preguntandoles
* iQué significan estas respuestas?

e iCOmo se relacionan con indicadores tradicionales?

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Ejemplos de indicadores (objetivos vs. subjetivos)

o O
* Mediciones directas asumen que las personas conocen las

respuestas, ese es un supuesto muy grande.

* Esto no siempre es cierto; en muchas ocasiones las respuestas
dependen de caracteristicas de las personas.

* Por ejemplo, en recoleccion de medidas de salud objetivas vs.
subjetivas medidas de salud auto reportadas.

* Evidencia que comparan ambos tipos de medidas encuentra
diferencias importantes que indican que no son intercambiables.

e Subestimar las asociaciones con indicadores socioecondmicos.




Ejemplos de indicadores (objetivos vs. subjetivos)

Errar medio estatura (cm)
Far nivel de estudios

3.45

_ ENNViH 2002

Nivel de educacion

115

Prepzratonia -

ssssssss

o Error medio peso (kg)

Fuents: ENRVIH 2002

Error medio peso (kg)
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Error medio estatura
(cm)

.. EQUIDE
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ENNVIH 2002

Quintil de gasto




Ejemplos de indicadores (objetivos vs. subjetivos)

Error medio estatura (cm) . ’
. ENNVIH 2002
Hablantes de
S . lengua indigena
| Error medio peso (kg)
Error medio estatura Erormedopeso (9)
(cm)

Error medio



ENCOVID-19

70
60
50
40
30
20

10

45.8%

TOTAL

Porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas que experimento tristeza

62.8%
57.3%
(o)
54.8% 56.1%
51.3%
45.9%
43.9%
35.8%
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES

ENCOVID-19 ¢ALGUIEN PERDIO SU EMPLEO O ¢HAN PERDIDO 50% O MAS DEL

FUENTE DE INGRESOS?

Fuente: Elaboracidén propia con base en la ENCOVID-19 de abril 2020.

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social

INGRESO DEL HOGAR?

ALGUIEN PERIDO SU EMPLEO Y
PERDIERON MAS DEL 50% DEL
INGRESO DEL HOGAR

o o

® O L]

® o
62.6% )

59.1%
49.3%

47.1%
TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES

REPORTARON TENER ALGUN GRADO
DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA




o o
ENCOVID-19 Porcentaje de la poblacién de 18 afios 0 mas con sintomas de depresién (Escala CESD con cdrte @ ®
= 9)

® o

70
65.8%
60.0%
60
50.5%
50
44.0%
41.2%
40 37.3% 37.2%
33.0%
28.9%
26.9%
21.0%
TOTAL MUJERES HOMBRES | TOTAL MUIJERES HOMBRES | TOTAL MUIJERES HOMBRES | TOTAL MUIJERES HOMBRES

ENCOVID-19 ALGUIEN PERIDO SU EMPLEO Y PERDIERON

MAS DEL 50% DEL INGRESO DEL HOGAR

¢ HAN PERDIDO 50% O MAS DEL INGRESO DEL
HOGAR?

¢ ALGUIEN PERDIO SU EMPLEO O FUENTE DE
INGRESOS?

Fuente: Elaboracidn propia con base en la ENCOVID-19 de abril 2020.

EQUIDE
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BIARE 2014 . ¥

En una escala del 1 al 7, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 7 es totalmente de acuerdo, indique
gué tan de acuerdo estd con la afirmacidn "Soy una persona feliz"
Valor promedio segun Decil de ingreso del hogar

7.0
6.0 5.9% 6.0% 6.1% 6.1% 6.1% 6.1% 6.2% 6.2% 6.3% 6.4%
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
VIl

Decil de ingreso del hogar

Fuente: Elaboracidn propia con base en los tabulados del Médulo BIARE Ampliado (INEGI, 2014).

EQUIDE
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BIARE 2014 .

En una escaladel 1 al 7, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 7 es totalmente de acuerdo, indique
qué tan de acuerdo esta con la afirmacion "Estoy satisfecho con mi vida"
Valor promedio segun Decil de ingreso del hogar

7.0
5.9 5.9 6.0 6.0 6.0 6.1 6.2 6.3
6.0 57 53
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
Il Il \Y) \ \ Vi Vil IX

Decil de ingreso del hogar

Fuente: Elaboracion propia con base en los tabulados del Médulo BIARE Ampliado (INEGI, 2014).
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Retos W .

e Queremos indicadores de distintas dimensiones @

» Diagnostico que pueda ser utilizado para politicas publicas

Identificar poblacion—Ilevar programas—disenar politicas

e Evitar que la gente pueda usar un comportamiento estratégico al responder
preguntas y pueden perder objetividad los indicadores que recabemos

 Manipulacion en las mediciones—experiencia de evaluaciones y encuestas de
satisfaccion

BERO MRS,
IBERO S TR

Investigacion con Impacto Social




Retos :

* Institucionalizacion de |la evaluacion y sistemas de monitoreo

Como blindar estos sistemas

* Como garantizar continuidad

* Medicion y evaluacion independiente

e Evaluacion de programas y de politicas y estrategias complemente los tableros
e Uso gradual de evaluaciones en el proceso presupuestario del Ejecutivo

* Hoy los programas sociales federales miden sus resultados pero éstos no nutren
el diseho de los programas

IBERO BRI

Investigacion con Impacto Social




Retos :

* Confusion conceptual e institucional de |a politica de desarrollo social:

@
* No existe una concepcion institucional de lo que significa desarrollo social. Los

objetivos se construyen de forma ad-hoc: ¢ Reducir pobreza por ingresos? éPobreza
multidimensional? é Atender a la poblacidon en pobreza? ¢ Reducir la desigualdad?

* Es indispensable usar los diagndsticos. ¢éPriorizar municipios/entidades con
porcentajes altos de pobreza o con mucha poblacion en pobreza?

* Las politicas y programas de desarrollo social no estan directamente asociadas a
esos objetivos o a derechos sociales

* Muchos de los derechos no tienen objetivos precisos en la norma (éacceso
efectivo?). Esto traera problemas de judicializacion de los derechos sociales

* Los objetivos se encuentran definidos de forma fragmentaria y dispersa

CUDAD DEMEXCO

EQUIDE

Investigacién con Impacto Social



Retos .

* Insuficientes elementos de evaluacidn rigurosa en entidades federativas y municipios * *®

* Hay una gran dispersion de programas sociales al interior del gobierno federal y entre
entidades federativas
* La conformacion del presupuesto es cada vez mas un ejercicio atomizado

* No existen instrumentos eficaces dirigidos a la poblacion vulnerable en areas urbanas y
que, ademas, puedan activarse frente a crisis coyunturales

* Evaluacion objetiva y rigurosa en gobiernos locales
* Medir bien para tener buenos diagnosticos
* Se requiere blindar la evaluacion y el monitoreo

e Sumar a la academia

EEe)- - O

el .. EQUIDE
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Uso de Evidencia para la toma
de decisiones de politica publica
en Entidades Federativas

Graciela Teruel

EQUIDE, Universidad Iberoamericana

Investigacion con Impacto Social



Lo que se mide se puede
mejorar

La pregunta es si queremos que se mejore

Investigacion con Impacto Social



Introduccion

* Historia del monitoreo y evaluacion en México
* El modelo hacia las entidades

e i Para qué evaluacion y monitoreo?

* Importancia de la medicion objetiva

e iCOmo estamos hoy?

e iCuales son los retos a futuro?

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Historia del Monitoreo y Evaluacion

* México antes del 2000

e LGDS 2004

* Decreto para la creacién del Coneval (evaluacidon y pobreza)
* Existian muchos programas sociales (nivel FEDERAL)
 Existia por ley la obligacion de evaluar todos los programas
 Sistematizar evaluacion

* Metodologia de Marco Logico

* Ha sido una extraordinaria forma de comenzar pero....
* Debilidad que se realiza de forma burocratica (indicadores; revisa)
* Desinterés de codmo utilizar el instrumento

Necesidad de mejora de los indicadores

Indicadores malos al poder legislativo

Problema con metas

IBERO BRI
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Historia :

e ¢Qué paso con las Entidades Federativas? e
e Algunas avanzaron mucho; algunas mas que otras

 Sistematizacion e institucionalizacion—pero endeble

» Referentes de buenas practicas: Jalisco, Nuevo Ledn, Yucatan, Querétaro.

« Comenzaron de la mano de CONEVAL y han continuado y fortalecido el
camino
e MMLYy ECR
* Capacitacion
* Fortalecimiento areas técnicas
* Esquema de continuidad

e Reconocimiento internacional

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Avance en Entidades

* Avance importante de 10 afos en las entidades
* Heterogeneidad en los avances

* CONEVAL tiene un instrumento de diagnostico que mide justo lo que
ocurre

.. 0O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Las entidades federativas cuentan con una _

serie de 10 anos sobre el avance en sus oAy e

2021

elementos de monitoreo y evaluacion.

2011

IBERO BRRS;

CIUDAD DE MEXICO e @ E Q U I D E

Investigacion con Impacto Social




De 2011 a 2021, las capacidades de M&E se fortalecieron y las brechas

entre las entidades se redujeron.
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MML

* Muchos estados aplican la MML pero no la ligan con evaluacion
* Desconexion entre Monitoreo y Evaluacion
* Definicion de qué es un programa, accion, intervencion

* Desvinculacion con el uso de presupuesto

* |deal: de forma tematica primero, después la asignacion por
programas

* Falta el escalon de planeacion—el faro

EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Distintos modelos en Entidades

* La Evaluacion y monitoreo se encuentra en la Secretaria de Finanzas
* En el drea de Desarrollo Social
* En el drea de planeacion

* Fuera del gobierno (alianza gobierno-empresarios) Consejo Nuevo Ledn
* Vinculos
* Rendicidn de cuentas
* Dialogo en ambas direcciones

e ¢Cudl es mejor?
e ¢Queé faltaria para blindarla?
* Modelo de Gobernanza ad hoc

* Nuevo Ledn los empresarios son champions

* Oaxaca un modelo de trabajo con la federacion con mayor colaboracion para el seguimiento y cumplimiento
de metas e indicadores

* Estrategia 40

Consejo o comité donde confluyan Finanzas, Planeacion y Desarrollo Social

Sumar a la academia

L] [ ]
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Institucionalizacion tableros

* Han sido una buena idea

* Monitorear cambios a lo largo del tiempo

* Se crean y se destruyen

* Se |les deja solos (evaluaciones, instrumentos georreferenciar)
* Son a nivel macro

* Son utilizados por gobernadores y luego se olvidan

* Se requiere se institucionalicen

 Debilidad en |la consistencia de recursos

. O
. EQUIDE
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Evidencia épara qué?

* Importante tomar decisiones con informacion y no por ocurrencia e
* Estudio de inseguridad del agua en México

. O
. EQUIDE

Investigacion con Impacto Social



Motivacion — Limitaciones con las mediciones de agua-

@
CENSO 2020 o o
Los indicadores mas comunes se 0
centran en la disponibilidad de agua 3.5 /0
vy en el acceso fisico a infraestructura No dispone de agua entubada
Omiten medir las otras barreras de 4 3%
o o [ )
acceso y las dimensiones de uso vy
estabilidad. No dispone de drenaje N AN
Yale
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Presentacion de resultados. Estados Unidos Mexicanos. 2020 Censo de Poblacion y Vivienda. INEGI. 2020. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/ccpv/2020/doc/Censo2020_Principales_resultados_EUM.pdf



Motivacion — Limitaciones con las mediciones de agua

@
Online Supplementary Figure 4. Proportion of households whose primary drinking water source is below JMP’s “basic”
service level (e.g. limited, unimproved, or surface water), compared to the proportion of households that are considered water o
insecure based on HWISE Scale scores.
o o0

a0

En multiples ciudades se ha

observado un fuerte ®
contraste entre las medidas
de infraestructura (amarillas)
y con hwise (azul/negro).

En Torredn, donde el
contraste es claro, la
prevalencia con hwise es

(e itan & Balochistan, San Borja, Bolivia A II anan |P-‘|
i ||| [EGYGEAL {ri=148)

1]
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1 o
: — : superior al 30%
Households whose primary drinking water source < “basic”, per JMP Households that are water insecure, per HWISE Scale (score >12) P
Proportion of water-Insecure households Proportion of water-insecure households
Limited Unimproved Surface water ! s o AT . ;
without “basic” water service level with “basic” water service level
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Metodologia— Data Opinion Publica g

21 de octubre y el 5 de noviembre de 2021 encuesta presencial

Muestra probabilistica representativa de la poblacion general
mexicana de 18 anos o mas.

Se recolectaron 1,019 entrevistas validas — un adulto por hogar

El margen de error de la encuesta fue de +/- 3.1% e\
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32% de hogares mexicanos presenta inseguridad de agua * o

1. Preocupacion por tener agua para todas las necesidades _ 26% 27% - o O
2. Interrupcion de fuente principal de agua _ 33% 27% -
e o ¢
3. Agua insuficiente para lavar ropa _ 34% 23% -

4. Agua insuficiente provoco cambios de planes 21% 17%

5. Agua insuficiente para cocinar 24% 15%

6. Agua insuficiente para lavar manos sucias 15% 9%

Ib

7. Agua insuficiente para lavar su cuerpo 21% 11%

.

8. Agua insuficiente para beber 25% 12%

9. Enojo por agua insuficiente 22% 16%

10. Agua insuficiente provoco6 se fuera domir con sed 12% 6

i

11. No tuvo agua potable en su hogar

26% 15%

12. Se sinti6 avergonzado por agua insuficiente _ 12% 9% Io
0 25 50 75 100
. Nunca Rara vez A veces . Siempre
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32% de hogares mexicanos presenta inseguridad de agua * o
‘... Household & ®
8 el HWISE Scale scores range from 0-36

periences . . e
Number of households with
Proportion of &
= water-insecure
Total number of households households ®

La prevalencia de
32% es menor a la

observada en otros
lugares donde se ha
I I probado
| -
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Inequidades por nivel socioecondmico AL
e @
Mujeres \arones o

Alio (A/8) [TTT82% 118% [T% | 28% -

®
Medio-Alio (C/C+) [ 70%  30% | 76%  24%
A menor nivel
Medio-Bajo (D+/C-) [[11162%  88% | 78%  25% socioeconémico,
mayores niveles de
Bajo (E/D) [ 51%  49% | 61% 39% inseguridad de agua
" Seguridad ™ Inseguridad
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Importancia de medir bien

* Se le da poca importancia al tema de medicion

* Pero sin una buena medicidn no hay un buen diagnostico
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